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NASE ZNACKA VYRIZUJE V PRAZE DNE
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Véc: PFipominky k navrhu Aktualizace €. 1 Zasad Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy

K navrhu Aktualizace &. 1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale jen "AZUR"), ktery byl pfedmétem
spole&ného jednani dne 25.7.2012, podavame nasledujici pfipominky:

Pfipominka €. 1 - Respektovani pripominek k zadani

Pozadujeme respektovani pfipominek MC ze dne 29.6.2011 k zadani AZUR (resp. ke Zpravé o
uplatfiovani zasad uzemniho rozvoje schvalené usnesenim zastupitelstva HMP) v navrhu AZUR. Jedna
se zejména o nasledujici pfipominky a pozadavky:

- v ramci schvalené Politiky uzemniho rozvoje (dale jen PUR) koordinovat postup HMP pii navrhu a
posuzovani trasy SOKP a jeho variant se StfedoCeskym krajem,

- provést fadné posouzeni variant trasy SOKP a zvolit optimalni variantu z hlediska Zivotniho prostfedi,
zdravi obyvatel a ekonomickych parametrd,

- nerozsifovat specifickou oblast SL/1 na obydlena uzemi HMP a respektovat hygienické limity pfi
umistovani jednotlivych zamérd,

- v pfipadé letisté Praha stanovit unosnost uzemi z hlediska leteckého provozu, limity provozu, varianty
provozu, moznosti vyuZiti jinych letist'.

Uvedené pozadavky povazuje méstska Cast nadale za opravnéné a legitimni z hlediska obyvatel
méstské Casti a trva na jejich splnéni v navrhu AZUR.

Pfipominka €. 2 - Nespravna nulova varianta

Zpracovatel navrhl nulovou variantu nespravné a v rozporu se zadanim AZUR, volba a definice nulové
varianty je zjevné pouze Ucelova pro odlvodnéni invariantniho vysledného feSeni. Nulova varianta
nepredstavuje variantu z hlediska feSeni problém( HMP, pfesto je zcela nespravné pouzita jako hlavni
srovnavaci varianta k aktivni varianté. Nulova varianta vychazi z neménnosti ZUR a predpokladu, ze
SOKP nebude dostavén, coZ je zjevné zcela nespravny a nesmysiny pfedpoklad. PoZadujeme vypustit
nerealnou nulovou variantu a zaméfit se na navrh a vyhodnoceni skute€nych variant feSicich problémy
HMP vcetné porovnani nakladd. Zadavatel jednozna¢né pozadoval zapracovani SOKP do ZUR, nikoliv
posouzeni, zda je situace lepSi s okruhem €i bez ného.

Pfipominka &. 3 - Nespravné a nelGplné Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj (dale jen VVURU)
vCetné pfiloh a podkladu

a) Posouzeni variant SOKP (nulova, zakladni a regionalni) nebylo provedeno ve stejném rozsahu a
podle stejnych kritérii, nebylo provedeno souhrnné vyhodnoceni zakladni varianty a regionalni varianty
podle v8ech parametrll a negativni stanovisko zpracovatele k regionalni varianté SOKP je
neodlvodnéné. Podrobné posuzovani vyhodnosti navrhovaného feSeni trasy SOKP na zakladé
podrobného srovnani s nemoznou a v zadani nepfipousténou variantou nebo s neuplné vyhodnocenou
regionalni variantou nemize byt zakladem objektivniho vybéru optimalni varianty trasy. Pro objektivni
odlvodnéni navrzeného aktivniho FeSeni nelze zcela logicky pouzit srovnani se stavem bez
dokon&eného SOKP, co? je stav, ktery zadavatel ani viada v PUR nepfipousti.

b) Neni zohlednéno stanovisko EIA z dubna 2002, které podrobnéji hodnoti varianty v€éetné vlivu na
prirodni pamatky a doporucuje severni variantu, hodnoceni vlivil na EVL v navrhu AZUR je -3 a existuji
tedy zcela realné a objektivni dlvody, aby zpracovatel v plném rozsahu, fadné a zodpovédné
posuzoval alternativni varianty a to minimalné stejné dlsledné jako srovnani se sou¢asnym stavem
nebo s nulovou variantou.



c) VVWURU je od podatku zatizeno neodstranitelnou chybou spoéivajici ve vyb&ru a definici nulové
varianty a je tedy jako celek v&etné zavéru zpracovatele nespravné, protoze vysledny navrh byl
porovnavan s nerealizovatelnou, nespravnou, nevhodnou nulovou variantou.

d) Nebylo posouzeno spoluplsobeni negativnich vlivi jednotlivych zamér, AZUR obsahuje pouze
obecné deklarace o metodach hodnoceni, neni feSen stav, kdy do Uzemi nadlimitné zatizeného
hlukem se umistuji dal8i dopravni zdméry nadmistniho charakteru.

Pfipominka ¢€.4 - Nedostateéné posouzeni regionalni varianty

Nebylo provedeno posouzeni varianty zakladni a regionalni z hlediska naklad( na realizaci. Vzhledem
ke skutednosti, Ze po schvaleni AZUR bude schvalené feSeni nadmistniho zaméru zavazné pro UP, Ize
tento nedostatek v hodnoceni variant povazovat za zavazny, protoZze nebude mozné hledat potencialné
ekonomicky vyhodnéjsi feSeni.

PFipominka &.5 - Nesoulad s PUR

Navrh trasy SOPK neodpovida divodim pro jeho vymezeni ani pozadavkim uvedenym v PUR na
koridory a plochy dopravni infrastruktury. Koridor navrhované trasy SOKP prochazi pfes uzemi obci
nebo méstskych ¢asti s obytnou zastavbou nebo v jejich t&€sné blizkosti.

Pfipominka ¢ 6 - Nesplnéni pozadavka TEN-T

Navrh SOKP uvedeny v ZUR jako soudast TEN-T, nesplfiuje poZadavky na umistovani komunikaci
sité TEN-T, uvedené v Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady €. 1692/96/ES o hlavnich smérech
Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité.

Pfipominka €. 7 - Nespravna a uc¢elova argumentace

Ugelové odkazy na existenci SOKP v UP, UP VUC i ZUR Stt.kraje , zdanlivé odavodiiujici volbu trasy
SOKP , jsou irelevantni, protoZze pokud by se tento pohled na tvorbu UPD skute&né uplatnil, nebylo by
mozné realizovat Zadnou zménu proti dfive schvalenému UP &i ZUR kterékoliv obce &i kraje. Naopak —
projednané a fadné zdivodnéné navrhy feseni novych nadmistnich zamérd v ZUR jsou logicky i dle
stavebniho zakona zavazné pro UP obci, které zohledriuji ZUR v Gzemnich planech. Odkazy na to, Ze
Sté. Kraj neakceptuje severni variantu jsou Ugelové, protoZe koridor v PUR pfipousti vice variant feeni
na hranicich kraje a hlavniho mésta a ukolem obou krajl je nalézt, oduvodnit a akceptovat optimalni
fedeni trasy SOKP na jejich hranicich v ramci vymezeného Uzemi v PUR, coZ se dosud nestalo.
Promitnout zménu do ZUR kraje je proveditelné, stejné tak jako v pfipadé projednavané AZUR Prahy.
Casové hledisko v podobé udajného zdrzeni stavby SOKP pfi projednavani jiné trasy je zptsobeno
hlavné necinnosti pofizovatele pfi hledani a projednavani a oddvodnovani pfijatelnych feSeni v
minulych letech, kdy namisto hledani feSeni se neustale ztracel ¢as opakovanim tvrzeni, Ze neni ¢as na
jiné feseni.

Argumentace neni pravdiva, uvadi zastupitele HMP v omyl, pozadujeme vypustit.

Pfipominka €.8 - Nesouhlas s oblasti SL/1

Nesouhlasime s navrzenym vymezenim specifické oblasti SL/1 na obytna tzemi MC Praha- Suchdol,
protoZe v této oblasti se evidentn& zhorSi podminky bydleni z hlediska zdravi obyvatel. Na zakladé
vymezené oblasti SL/1 (pfi nejmensi potencidlni zatéZi okoli od leteckého provozu v dobé& zahgjeni
provozu na nové draze) lze diivodné predpokladat i pfekroceni hygienickych limitd hluku ve stavajicich
obydlenych Uzemich a nevyhnutelny narlst provozu bude tento stav neustale zhorSovat. Ze zavazné
dokumentace AZUR neni navic zjevny rozsah Uzemi zasazeného nadlimitnim hlukem. PoZadujeme
proto vymezit specifickou oblast SL/1 mimo obytna Uzemi Suchdola.

Pfipominka €. 9 - Vymezeni charakteru a rozsahu letisté

Pozadujeme ze strany MHMP specifikovat pozadavky HMP na rozvoj letist€ Praha z hlediska
potfebného rozsahu a charakteru provozu. Jedna se o dlouhodoby zamér s Zivotnosti 50 a vice let
umistovany do obydleného Uzemi, jehoz provoz se bude zcela zjevné zvySovat a to hlavné z
ekonomickych dlvodl - navratnosti miliardovych finanénich prostfedkd investovanych do paralelni
drahy. V pfipadég, Ze by zamér narazil na mez unosnosti okolniho Uzemi, bude ohroZena smysluplnost
rozSifeni letiSté. Zpracovatel v dokumentaci AZUR pouze prezentuje rlizné typy letist ve svété a jejich
specifika, bohuzel ale neuvadi, jaké leti§t€ ma vzniknout v Praze a co ma byt tedy vlastné pfedmétem
rozhodovani zastupitelll HMP.



PFipominka ¢.10 - Nesouhlas s VVURU

Nesouhlasime s vyhodnocenim vlivQi rozSifeného letist€ na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel ve
VVURU pouze pfiblizné k datu uvedeni drahy do provozu (rok 2020). Tento postup Ize charakterizovat
jako tzv. "salamovou metodu". Radné posouzeni pozadujeme provést na zakladé stanoveni maximalni
unosnosti Uzemi nebo na zakladé posouzeni hlavnim méstem poZadovaného maximalniho rozsahu
provozu.

AZUR rozhoduje o umisténi paralelni drahy, ale posuzuje udrzitelny rozvoj pouze k roku 2020, pi
minimalnim provozu leti§t&¢ umisténého v zastavéném a v souladu s platnym UP neustéle
zastavovaném uzemi. Posouzeni vlivd na Zivotni prostfedi a zdravi k datu uvadéni drahy do provozu
podle nezavaznych, neustale se ménicich podminek vyvoje provozu pouze k roku 2020 povaZujeme za
nezakonny a nespravny postup ze strany zpracovatele. Posuzovany stav provozu byl navic definovan
provozovatelem a nema Zadnou oporu v PUR ani v platné UPD. VVURU zcela zjevné neplni svdj
zakonem piedpokladany ucel.

Pfipominka ¢.11 - Neodlivodnénost stavby

Nesouhlasime se zafazenim zaméru na vystavbu paralelni drdhy mezi vefejné prospésné stavby.
Tento zamér prekradujici svym provozem hygienické limity hluku v obydlenych tuzemich neni v AZUR
odlvodnén z hlediska potfeb a poZzadavkil viady CR a MHMP na nezbytny rozsah provozu a nemohl
byt tedy nasledné Fadné posouzen z hlediska vlivli na okolni obyvatele. Hodnoceni vychazi pouze ze
subjektivhné stanovenych parametrd provozovatele a jeho ekonomickych zajm( a zjevné ohrozeni
zdravi obyvatel nad pFipustnou mez v dusledku realizace stavby i pfi minimalnim provozu je za téchto
podminek nepfijatelné.

Pfipominka €.12 - Srovnavaci "nulova” varianta provozu letisté je nespravna, zcela neredlna a
ucelové vytvorena.

Nejedna se o skutecnou variantu pro feSeni letecké dopravy, ale o pouhé srovnani stavu, kdy podle
zpracovatele udajné neudélame nic a navrhovaného stavu s paralelni drahou. V pfipadé letisté navic
"nulova varianta" pouzitd v AZUR neni "nulova", protoZe predpoklada aktivni zmény, které soucasné
smluvni vztahy leti$té s okolim, ochranna pasma, platna Gzemni rozhodnuti ani AIP CR neumoziuji
provést.

Nardst no¢niho provozu na draze 13/31, vyvolany Ucelovym pfemisténim noéniho provozu, neni
dbvodny a z pohledu MHMP i velkych méstskych ¢asti je tento stav provozu zjevné nepfijatelny. Jedna
se pouze o U&elové vytvofenou nerealnou variantu, kterd vyznamné zkresluje hlukovou situaci a vede k
neobjektivnimu informovani obyvatel i zastupiteld HMP. Nasledné, timto zpisobem uméle vytvorené,
snizeni pocCtu obyvatel zasazenych zejména no¢nim hlukem proti nulové varianté ma pouze odlvodnit
aktivni variantu a ohrozZeni obyvatel jinych méstskych ¢asti.

Pfipominka ¢.13 - Nesouhlas s uplatnénim zavéra z dokumentace EIA

Nesouhlasime s pouzitim podkladu a zavért z dokumentace EIA z roku 2009 pro U€ely posuzovani
vlivd AZUR na zdravi obyvatel a Zivotni prostfedi a pro udely vymezovani specifické oblasti SL/1,
protoZze dokumentace EIA byla zpracovana v rozporu se zakonem o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a to zejména z dlvodu uvedenych v pfipomince ¢&. 10.

S pozdravem

*,

Petr Hejl .
starosta MC Praha - Suchdot.._
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